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令和 8 年度第 2 四半期の原子力規制検査等の結果 
 

令和 8 年 11 月 11 日 

原 子 力 規 制 庁 
 
１. 趣旨 

本議題は、令和 8年度第 2四半期に実施した核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制

に関する法律に基づく原子力規制検査 1等の結果について報告するものである。 
 
２. 原子力規制検査（原子力施設安全及び放射線安全関係）の実施結果 
(1) 検査の実施状況 

原子力規制事務所が中心に実施する日常検査及び本庁が中心に実施するチーム検査

については、原子力規制委員会にて了承された検査計画 2に従い実施した。 
 
(2) 検査指摘事項 

検査指摘事項に該当するものは下表のとおり１件確認された。 

詳細は別紙１のとおり。 
 

当該期間における検査指摘事項 

実用発電用原子炉 

番号及び件名 重要度 3／深刻度 4 

概要 

1. 島根原子力発電所 2号機 燃料支持金具仕様相違による最小限界

出力比に係る運転上の制限からの逸脱 
緑/SLⅣ 

2026 年 4 月 22 日、島根原子力発電所 2 号機の第 18 回定期事業者検査において、特

別点検に向けたデータ採取に係る準備作業を実施していたところ、原子炉内に設置して

いる燃料支持金具の 1個において、通水穴（オリフィス）の寸法が設計上の仕様よりも

小さいことが確認された。 

事業者による調査の結果、第 5回定期検査（1995年）において、燃料支持金具 1個を

取り替える際に仕様の異なる動作確認用の燃料支持金具を取り付けていたことを確認

した。 

これにより、仕様の異なる燃料支持金具を使用していた第 6 運転サイクルから第 18

運転サイクルの全ての運転サイクルにおいて、最小限界出力比（MCPR）が保安規定で定

める運転上の制限値を満足しない期間があったものである。 

核燃料施設等 

検査指摘事項なし 

 

(3) 検査継続案件 

 
1 核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制に関する法律（昭和 32 年法律第 166 号）第 61 条の 2の 2 第 1項に規定する検査をいう。 
2 令和 8 年度第 10 回原子力規制委員会（令和 8年 5 月 20 日）資料３ 

https://www.da.nra.go.jp/view/NRA100018135?contents=NRA100018135-004-003#pdf=NRA100018135-004-004 
3 重要度：検査指摘事項が原子力安全に及ぼす影響について重要度評価を行い、実用発電用原子炉については、緑、白、黄、赤の４つに分

類する。核燃料施設等については、「追加対応なし」、「追加対応あり」の２つに分類する。 
4 深刻度：法令違反が特定された検査指摘事項等について、原子力安全に係る重要度評価とは別に、意図的な不正行為の有無、原子力規制

委員会の規制活動への影響等を踏まえて、4段階の深刻度レベル（SL：Severity Level）により評価する。 

資料３ 
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以下の検査気付き事項については、更なる事実確認等のため、継続して検査中である。 

① 浜岡原子力発電所の新規制基準適合性審査における基準地震動策定に係る不正行為 

② 美浜発電所 3号機 6A高圧ヒータドレンベント配管の損傷 

③ 大飯発電所 3号機 「界磁喪失」警報発信による発電機自動停止に伴う原子炉停止 

④ 川内原子力発電所 1,2 号機 系統分離対策における火災防護対象機器等の選定時の

不十分な評価 

 

なお、令和 8年度第 1四半期の原子力規制検査報告書の検査継続案件「伊方発電所 3

号機 炉内外核計装照合校正時の原子炉出力記録計選択スイッチ誤りによる記録不備」

については、保安規定で定められた炉心の中性子束密度の連続記録において、出力領域

の記録は失敗したものの中間領域は正常に記録されていたこと、及び適切な是正処置を

実施していることから、検査指摘事項等に該当しないと判断した。 

 

(4) 深刻度評価のみ行った案件 

  令和 8年度第 2四半期において、深刻度評価のみを行った案件はなかった。 

 

(5) 原子力規制検査報告書案 5に対する事業者からの意見聴取について 

島根原子力発電所及び大飯発電所の原子力規制検査報告書案について、それぞれ当該

施設の事業者から意見の陳述があった（別紙２及び別紙３）。島根原子力発電所につい

ては、本資料及び当該報告書に反映し、大飯発電所についても、当該報告書に反映する

こととした。 

なお、他の事業者からの意見の陳述はなかった。 

 

(6) 安全実績指標（PI）6について 

   令和 8 年度第 2 四半期の各原子力施設の PI については、令和 8 年 11 月 16 日までに

事業者から提出される予定。  

 

(7) 原子力規制検査報告書の公開等について 

第 2 四半期の各原子力施設の原子力規制検査報告書については、別途事業者に通知

し、原子力規制委員会のホームページに掲載する 7。また、PI についても、受領次第、

原子力規制委員会のホームページに掲載する 8。 

 

３. 東京電力福島第一原子力発電所における実施計画検査 9の実施結果 

(1) 検査の実施状況 

 令和 8年度東京電力ホールディングス株式会社福島第一原子力発電所における実施

計画検査の実施に係る計画に基づき検査を実施した。 

 

 
5 報告書案の公表 令和 8年度第 2 四半期原子力規制検査報告書（案） 令和 8年 10 月 22 日 

  https://www.da.nra.go.jp/detail/NRA100021012 
6 核燃料施設等の放射線安全に係る PIについては、年度ごとに提出される。 
7 https://www2.nra.go.jp/activity/regulation/kiseikensa/joukyou/index.html 
8 https://www.da.nra.go.jp/detail/NRA019000002 
9 核原料物質、核燃料物質及び原子炉の規制に関する法律第 64 条の 3 第 7項に規定する検査をいう。ここでは特に、そのうち東京電力株

式会社福島第一原子力発電所原子炉施設の保安及び特定核燃料物質の防護に関する規則（平成 25 年原子力規制委員会規則第 2 号）第 18

条の 2第 1 項第 2 号に規定する検査（保安検査）を対象とする。 
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(2) 検査指摘事項 

該当なし。 

 

(3) 検査継続案件 

該当なし。 

 

なお、令和 8年度第 1四半期の実施計画検査報告書の検査継続案件「コア倉庫付近通

信ケーブル測量工事における放射線管理の不備」については、検査による事実確認等の

結果、作業場所における作業環境モニタリングが適切に実施されていなかったものの、

作業員の追加的な被ばくは有意なものではなく、また、当該事象は特定の担当部署のル

ールの認識不足のみによるものであったことが確認されたため、検査指摘事項等に該当

しないと判断した。 

 

(4) 実施計画検査報告書の公開等について 

第 2四半期の実施計画検査報告書については、別途事業者に通知し、原子力規制委員

会のホームページに掲載する 10。 

 

（添付資料） 

別紙１ 原子力規制検査（原子力施設安全及び放射線安全関係）の検査指摘事項 

別紙２ 中国電力株式会社 島根原子力発電所 令和８年度（第２四半期）原子力規

制検査報告書（原子力施設安全及び放射線安全に係る基本検査）（案）に対す

る意見陳述について 

別紙３ 関西電力株式会社 大飯発電所 令和８年度（第２四半期）原子力規制検査

報告書（原子力施設安全及び放射線安全に係る基本検査）（案）に対する意見

陳述について 

参考１ 図 島根原子力発電所 2号機の検査指摘事項に係るイメージ 

参考２ 原子力安全に係る重要度評価に関するガイド 附属書１ 出力運転時の指摘

事項に対する重要度評価ガイド 別紙３ 閉じ込めの維持のスクリーニング

に関する質問 

参考３ 原子力規制検査制度の枠組み 

参考４ 原子力規制検査の対応区分（実用炉） 

参考５ 重要度評価、深刻度評価について 

参考６ 原子力検査官が行う原子力規制検査 

 

 

 
10 https://www.nra.go.jp/activity/earthquake/kisei/jisshi/index.html 
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原子力規制検査（原子力施設安全及び放射線安全関係）の検査指摘事項 

 

1. 島根原子力発電所 2 号機 燃料支持金具仕様相違による最小限界出力比に係る運転上の

制限からの逸脱 

 

(1) 事象概要 

2026 年 4 月 22 日、島根原子力発電所 2 号機の第 18 回定期事業者検査において、燃料支

持金具の 1個において、通水穴（オリフィス）の寸法が設計上の仕様よりも小さいことが確

認された。 

事業者による調査の結果、第 5 回定期検査（1995 年）において、燃料支持金具 1 個を取

り替える際に設計仕様の異なる動作確認用の燃料支持金具を誤って設置していたことが確

認された。 

燃料支持金具の仕様相違により、当該燃料集合体内を流れる冷却水流量が減少し、燃料集

合体の限界出力等に影響が生じることから、事業者は、仕様の異なる燃料支持金具を設置し

ていた第 6 運転サイクルから第 18 運転サイクルについて、保安規定で定める運転上の制限

（熱的制限値）である最小限界出力比（MCPR）等への影響を評価した。 

その結果、第 6運転サイクルから第 18運転サイクルまでの全ての運転サイクルにおいて、

最小限界出力比（MCPR）が運転上の制限値※1を満足していない期間（最小値 1.10）が認めら

れた。 

 

※1：運転上の制限値（第 6～8サイクル：1.26、第 9サイクル：1.24、第 10～18サイクル：

1.25）は、過渡変化時の最小限界出力比（MCPR）の変化が最も大きい過渡変化を想定

しても、燃料の許容設計限界値（1.07）を下回らないよう設定されたもの。 

また、許容設計限界値（1.07）は、炉心内の燃料棒の 99.9％が沸騰遷移を起こさない

ことを保証するための安全限界として設定された値 

 

次に、第 5 回定期検査（1995 年）時に実施された燃料支持金具の交換作業について確認

した。その結果、当時の事業者管理文書「工事管理品質保証要領」において、機器を交換す

る場合には、交換するために受け入れた機器が設計上の仕様と同一であることを銘板、刻印

等で確認するとともに、取替部品記録を作成することが定められていたが当該記録が保管さ

れていないことを確認した。 

 

(2) 安全重要度の評価結果 

［パフォーマンス劣化］ 

前述のとおり「工事管理品質保証要領」が定められているにも関わらず、設計仕様の

異なる燃料支持金具が設置されていたことから、当該要領を満足することに失敗してい

たものと考えられる。 

この失敗は、合理的に予測可能であり、予防する措置を講ずることが可能であったこ

とから、当時の事業者の活動についてパフォーマンス劣化に該当する。 

なお、本事象を受けて、燃料支持金具を設置する場合には、設計上の仕様と同じオリ

フィス径の燃料支持金具が設置されていることを使用前事業者検査で確認する仕組み

になっていることを確認した。 

 

 

別紙１ 
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［スクリーニング］ 

本パフォーマンス劣化により、最小限界出力比（MCPR）に係る運転上の制限値を下回

る状態となった。この状態で異常な過渡変化が発生した場合、最小限界出力比（MCPR）

がさらに悪化し、燃料の許容設計限界値を下回る可能性がある。 

このことは、「検査気付き事項のスクリーニングガイド」の「原子力施設安全－閉じ込

めの維持」の監視領域（小分類）の「系統構成管理」の属性に関係付けられ、当該監視

領域（小分類）の目的である「物理的設計バリア（燃料被覆管、原子炉冷却系及び格納

容器）が公衆を事故又は事象による放射性核種の放出から守ることについて合理的な保

証をもたらすこと。」に悪影響を及ぼしていることから、検査指摘事項に該当する。 

 

［重要度評価］ 

運転上の制限値は、異常な過渡変化が発生した場合においても燃料の許容設計限界値

を下回らないよう設定されたものである。運転履歴を確認したところ、燃料の許容設計

限界値を下回るような過渡変化の発生はなく、また、炉水中のよう素濃度の測定値及び

排ガス放射線モニタの指示値にも異常はなく、燃料の健全性は維持されていたと判断す

る。 

したがって、検査指摘事項に対し、「原子力安全に係る重要度評価に関するガイド」の

「附属書１ 出力運転時の検査指摘事項に対する重要度評価ガイド」「別紙３ 閉じ込め

の維持のスクリーニングに関する質問」の「A.燃料被覆管の健全性」を適用した結果、

質問の回答は全て「いいえ」となり、重要度は「緑」と判断する。 

 

(3) 深刻度の評価結果 

本事象においては、検査指摘事項に加えて、以下の保安規定違反が認められた。 

 

○保安規定第 25条（原子炉熱的制限値） 

最小限界出力比（MCPR）が運転上の制限を満足しない場合「速やかに、運転上の制限以

内に復旧する措置を開始する（原子炉熱出力を 30％未満にすることを含む）」と規定さ

れているが、第 6 回運転サイクルから第 18 回運転サイクルにおいて、本措置が実施さ

れなかった。 

 

○保安規定第 81条（燃料取替実施計画） 

「燃料取替実施計画を定める前に、最小限界出力比 MCPR 等の取替炉心の安全性評価を

行い、その評価結果が制限値を満足していることを確認する。」と規定されているが、

第 6回運転サイクルから第 18回運転サイクルにおいて、本確認を失敗している。 

 

原子力規制委員会の規制活動は、原子炉設置者が保安規定をはじめとする規制要求を遵守

する前提としており、保安規定違反や運転上の制限逸脱の連絡を起点として検査官が初動対

応体制をとり、原子力規制検査を開始することもある。このため、上記のとおり、当該期間

中において保安規定違反を繰り返し、長期間発生していたことと、保安規定違反や運転上の

逸脱について規制当局に報告がなかったことは、同委員会の規制活動に影響を及ぼす結果と

なったと判断する。 
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しかしながら、意図的な不正行為は確認されず、不適切な是正処置又は未然防止処置の結

果として発生したものでもなく、事業者は本件について既に CAP会議にて審議し、再発防止

のための改善措置活動など適切な是正を実施している。 

検査指摘事項の重要度の評価結果に加えて、これらの規制活動への影響を踏まえて「原子

力規制検査における規制措置に関するガイド」に基づき評価を行った結果、事象の深刻度は

「SLⅣ（通知なし）」と判定する。 
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別紙２ 
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別紙３ 
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図 島根原子力発電所 2 号機の検査指摘事項に係るイメージ 
 

出典：島根原子力発電所２号機 燃料支持金具の仕様相違に伴う運転上の制限の逸脱に係る 

 原因および再発防止対策等について（事業者プレス資料：2026 年６月１日）（一部加工） 

 

（参考 1） 

通水穴の寸法が設計上の仕

様よりも小さい動作確認用

の燃料支持金具が設置 

１．２４ 

※運転上の制限値（第 6～8 サイクル：1.26、第 9 サイクル：1.24、第 10～18 サイクル：1.25） 
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（参考 2） 
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（参考 3） 

原子力規制検査制度の枠組み

検査指摘事項等

規制措置

原子力規制検査等

追加検査

行政指導
改善状況の報告 等

措置命令
許可取消 等

監
視
程
度
に
合
わ
せ
た

次
年
度
検
査
の
実
施

事業者の
安全活動の改善
（更なる安全性向上）

結果等を事業者へ通知、併せて広くホームページで公表
検査結果、評定結果及び年間検査計画を通知し公表する。

個別事項の重要度評価を活用し、監視領域のパフォーマンスの
劣化状況を評価するなどして、プラントごとに総合的に評価

基本検査（日常検査、チーム検査）

特別検査

深刻度評価
ＳＬⅠからＳＬⅣ

法令違反

総合的な評定（年１回）

重要度評価
安全上の重要度で分類

実用炉では に分類赤 黄 白 緑

対応区分変更
（原子力規制委員会が判断）
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第５区分第４区分第３区分第２区分第１区分区分

監視領域における
活動目的を満足して
いないため、プラント
の運転が許容され
ない状態

事業者が行う安全
活動に長期間にわ
たる又は重大な劣
化がある状態

事業者が行う安
全活動に中程度
の劣化がある状
態

事業者が行う安
全活動に軽微な
劣化がある状態

事業者の自律的
な改善が見込め
る状態

施設の状態

施設の許認可 、技
術基準その他規制
要求又は命令の違
反が複数あり、悪化
している場合等

が２
or
が１
or

繰返しなど

が３
or
が１

が１か２のみ評価基準

・基本検査
・追加検査３※

（1000～2000時間目安）

・基本検査
・追加検査２※

（200時間目安）

・基本検査
・追加検査１※

（40時間目安）

・基本検査のみ
（事業者の是正処置）

検査項目

※重要度評価等の評価基準を参考に、原子力規制委員会が対応区分の変更の要否を検討・判断し、
対応区分を変更した場合には、それに対応する追加検査を実施

○【詳細】実用発電用原子炉の対応区分
https://www2.nra.go.jp/activity/regulation/kiseikensa/joukyou/jitsuyo _tsuikakensa.html

○【詳細】核燃料施設等の対応区分
https://www2.nra.go.jp/activity/regulation/kiseikensa/joukyou/kakunen _tsuikakensa.html

許容できないパフォーマンス

複数又は繰り返しの
監視領域の劣化監視領域の劣化規制機関による対応事業者による対応

原子力規制検査の対応区分（実用炉）

赤

黄

黄

白
白緑

（参考 4） 
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（参考 5） 
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（参考 6） 
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